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Obtener un buen resultado en ciencia es 
importante no sólo para aquellos que desean 
desarrollar una carrera en este ámbito.  
 
Los estudiantes que aprenden a ‘pensar 
como científicos’ son capaces de distinguir 
entre la evidencia objetiva y la especulación y 
de entender que la ciencia no genera 
verdades inmutables 

Ciencia en PISA 2015 



Ingresos relativos de los adultos con trabajo de tiempo completo, por nivel 
educativo alcanzado (2014). Educación media superior = 100 
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Figure A6.1 



Incremento en la posibilidad de efectos positivos 
entre adultos con alto logro en dominio del lenguaje 
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Rendimiento	  promedio	  en	  
ciencia	  
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Desempeño en Ciencia y equidad en PISA (2015) 

México avanzó 
en equidad 
entre 2006 y 

2015 
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Percentage of students at or above Level 5 in 
2015 
Percentage of students at or above Level 5 in 
2006 

Porcentaje de estudiantes de bajo desempeño y de excelencia en 
ciencia en 2006 y 2015 
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143,000	  miles	  de	  millones	  de	  
Pesos	  (299%	  del	  PIB)	  

263,200	  miles	  de	  millones	  de	  
Pesos	  (551%	  del	  PIB)	  



Rendimiento en ciencias,  
por deciles internacionales del índice de status económico, social y cultural (ESCS) de PISA 
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Average three-year trend in science across PISA assessments Change between 2012 and 2015 (PISA 2015 - PISA 2012) 

Tendencia promedio de desempeño en ciencia desde 2006 

(51) 
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Rendimiento promedio en ciencia en escuelas públicas y privadas 

Estudiantes en escuelas privadas tienen 
mejor puntaje 

Estudiantes en escuelas públicas tiene 
mejor puntaje 
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Estudiantes que esperan hacer carrera en 
ciencias 

Figure I.3.2  
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La brecha de género es mayor en los países iberoamericanos, 
tanto en matemáticas como en comprensión lectora. 
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En la media de los países de la OCDE, existen grandes diferencias en los 
campos de ciencia y tecnología donde chicos y chicas esperan trabajar  
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Logros	  inmediatos	  

Compromiso	  con	  el	  desempeño	  
universal	  

Entradas	  y	  sistemas	  de	  
enseñanza	  

Capacidad	  en	  el	  lugar	  de	  
ejecución	  

Estructuras	  de	  incenBvos	  
y	  rendición	  de	  cuentas	  

Recursos	  	  
donde	  más	  aportan	  

Un	  sistema	  de	  
aprendizaje	  

Coherencia	  

Un	  compromiso	  con	  la	  educación	  y	  con	  la	  creencia	  de	  
que	  las	  competencias	  se	  pueden	  aprender,	  por	  lo	  que	  
todos	  los	  niños	  pueden	  lograr:	  
l  Estándares	  educaBvos	  universales	  y	  

personalización	  con	  respecto	  al	  enfoque	  de	  la	  
heterogeneidad	  del	  conjunto	  de	  estudiantes…	  

… 	  frente	  a	  la	  creencia	  de	  que	  los	  estudiantes	  Benen	  
diferentes	  desBnos	  que	  alcanzar,	  con	  disBntas	  
expectaBvas	  y	  una	  selección/estraBficación	  con	  
respecto	  al	  enfoque	  de	  la	  heterogeneidad	  

l  Formulación	  clara	  de	  quién	  es	  responsable	  de	  
garanBzar	  el	  éxito	  de	  los	  estudiantes	  y	  a	  quiénes	  
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InverBr	  recursos	  donde	  puedan	  marcar	  una	  
diferencia	  mayor	  
l  Alineación	  de	  los	  recursos	  con	  los	  retos	  clave	  
(p.	  ej.,	  atraer	  a	  los	  profesores	  con	  más	  talento	  a	  
los	  grupos	  más	  complicados)	  

l  Opciones	  de	  gasto	  eficaces	  que	  dan	  prioridad	  a	  
profesores	  de	  gran	  calidad,	  en	  lugar	  de	  grupos	  
menos	  numerosos	  



Gasto por estudiante de 6 a 15 años y rendimiento 
en ciencias 

Figura II.6.2 
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Ratios estudiantes-profesor y tamaño de las clases 
Figura II.6.14 
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capacidad	  en	  el	  lugar	  de	  ejecución	  
l  Atraer,	  formar	  y	  conservar	  a	  profesores	  y	  

direcBvos	  de	  gran	  calidad,	  y	  una	  	  organización	  
laboral	  en	  la	  que	  puedan	  emplear	  su	  potencial	  

l  Liderazgo	  educaBvo	  y	  gesBón	  de	  los	  recursos	  
humanos	  en	  las	  escuelas	  

l  Lograr	  que	  la	  docencia	  siga	  siendo	  una	  profesión	  
atracBva	  

l  Desarrollo	  profesional	  en	  todo	  el	  sistema…	  



Tiempo de aprendizaje y rendimiento en ciencias 
Figura II.6.23 
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Mean mathematics performance, by school location, 
after accounting for socio-economic status Fig II.3.3 2
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Retroalimentación a maestros : observaciones directas en el aula	
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Gobernanza,	  incenBvos,	  rendición	  de	  cuentas	  y	  gesBón	  del	  
conocimiento	  
l  Estructuras	  de	  incenBvos	  alineadas	  

Para	  los	  estudiantes	  
l  Modo	  en	  que	  las	  entradas	  afectan	  a	  la	  Fortaleza,	  dirección,	  claridad	  y	  naturaleza	  

de	  los	  incenBvos	  que	  actúan	  sobre	  los	  estudiantes	  en	  cada	  etapa	  de	  su	  educación	  
l  Grado	  en	  que	  los	  estudiantes	  cuentan	  con	  incenBvos	  para	  asisBr	  a	  cursos	  más	  

exigentes	  y	  estudiar	  mucho	  
l  Costes	  de	  oportunidad	  de	  conBnuar	  con	  los	  estudios	  y	  obtener	  buenos	  resultados	  

Para	  los	  profesores	  
l  Innovar	  en	  cuanto	  a	  la	  pedagogía	  o	  la	  organización	  
l  Mejorar	  su	  propio	  desempeño	  y	  el	  desempeño	  de	  sus	  colegas	  
l  Aprovechar	  oportunidades	  de	  desarrollo	  profesional	  que	  conlleven	  prácBcas	  

pedagógicas	  más	  sólidas	  

l  Equilibrio	  entre	  la	  rendición	  de	  cuentas	  verBcal	  y	  horizontal	  
l  Instrumentos	  eficaces	  para	  gesBonar	  y	  comparBr	  el	  conocimiento	  y	  

difundir	  la	  innovación:	  comunicación	  dentro	  del	  sistema	  y	  con	  las	  
partes	  interesadas	  que	  lo	  rodean	  

l  Un	  centro	  capaz	  con	  autoridad	  y	  legiBmidad	  para	  actuar	  



A
pr

en
di

za
je

s 
de

 P
IS

A 

Baja	  incidencia	  en	  los	  resultados	  

Alta	  incidencia	  en	  los	  resultados	  

Baja	  viabilidad	   Alta	  viabilidad	  

Fuentes	  de	  gastos	  sin	  fin	  

Elementos	  imprescindibles	  

Frutos	  maduros	  

Logros	  inmediatos	  

Compromiso	  con	  el	  desempeño	  universal	  

Entradas	  y	  sistemas	  de	  
enseñanza	  

Capacidad	  en	  el	  lugar	  de	  
ejecución	  

Estructuras	  de	  incenBvos	  
y	  rendición	  de	  cuentas	  

Recursos	  	  
donde	  más	  aportan	  

Un	  sistema	  de	  
aprendizaje	  

Coherencia	  

❒  Coherencia	  en	  las	  políBcas	  y	  prácBcas	  
l  Alineación	  de	  las	  políBcas	  en	  todos	  los	  

aspectos	  del	  sistema	  
l  Coherencia	  de	  las	  políBcas	  durante	  

períodos	  de	  Bempo	  prolongados	  
l  Congruencia	  en	  la	  aplicación	  
l  Fidelidad	  de	  la	  aplicación	  

(sin	  un	  control	  excesivo)	  



Sólo	  algunos	  estudiantes	  aprenden	  en	  niveles	  
avanzados	  

Todos	  los	  estudiantes	  deben	  aprender	  en	  niveles	  
avanzados	  

Inclusión	  de	  los	  estudiantes	  

Competencias	  cogniBvas	  ruBnarias	   Comprensión	  de	  conceptos,	  	  
formas	  de	  pensar	  y	  trabajar	  complejas	  

Currículo,	  enseñanza	  y	  evaluación	  

Estandarización	  y	  cumplimiento	   Educadores	  con	  conocimiento	  profesional	  de	  alto	  
nivel	  

Calidad	  del	  profesorado	  

“Taylorista”,	  jerárquica	   Horizontal,	  colegiada	  
Organización	  del	  trabajo	  

Fundamentalmente	  a	  las	  autoridades	   Fundamentalmente	  a	  los	  compañeros	  y	  a	  partes	  
interesadas	  (alumnos,	  familias,	  sociedad)	  

Rendición	  de	  cuentas	  

Qué significa todo esto 
El	  anBguo	  sistema	  burocráBco	   El	  sistema	  de	  formación	  moderno	  



Muchas	  gracias	  

Contact:  roberto.martinez@oecd.org 
Follow me:  @Martinez1Rob 
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